CONSIDERATII ASUPRA UNOR FACTORI CE INFLUENTEAZA
TERMENII DE EFECTUARE A EXPERTIZELOR JUDICIARE
'Cataraga Olga, 'Centrul National de Expertize Judiciare, Ministerul Justitiei, mun.
Chisinau, R. Moldova

ABSTRACT
“ CONSIDERATIONS ON SOME FACTORS WHICH INFLUENCES THE
TERMS OF IMPLEMENTING JUDICIAL EXPERTISE”

The issue of terms of judicial expertise is one of the most important in
order to successfully complete the act of justice. In the article, we try to elucidate
from the point of view of the subjects of the judicial expertise the reasons for the
further increase of the terms of the judicial expertise, to analyze the failure of the
measures taken in this regard and to propose real solutions for the recovery of the
situation on this segment. At the same time, the paper shows what has already been
done for this purpose.

ACTUALITATEA TEMEI:

Calitatea si termenii de investigare a unui proces judiciar depinde foarte mult,
de modul calitativ si cat de operativ au fost facute expertizele judiciare sau, dupa
caz, constatdrile tehnico-stiintifice dispuse.

Incepand cu anii 2006-2008, in sensul dat, actorii procesului judiciar
intimpind serioase impedimente, avand in vedere faptul, ca din momentul
dispunerii unei expertize si pana la obtinerea raportului pot trece si 1,5-2 ani. in
acelasi timp, se mai pot Intampla si situatii, cind expertii, procedand la efectuarea
expertizei propriu-zise dupd 1-2 ani de la primire, nu mai au posibilitatea sa
examineze circumstantele, fenomenele, lucrurile, etc. asupra carora s-au formulat
obiective, respectiv furnizdnd ordonatorilor concluzii necorespunzatoare situatiei
investigate [9].

In legiturd cu aceasta au fost ficute mai multe studii sporadice, de citre
conducatorii diferitor structuri interesate, dar si de societatea civila si s-au
intreprins incercari de a redresa situatia, dar, cu regret mentionam, ca in zadar
[7,8,9].Consideram referitor la reducerea termenilor de efectuare a expertizelor
judiciare sunt posibile unele solutii, pe care ne vom stradui sa le expunem 1in
lucrare.

OBIECTIVELE LUCRARII:

De ce s-a creat o astfel de situatie in domeniul discutat?

De notat, ca situatie similara celei de la noi este prezenta in mai multe tari si
intr-adevar expertiza judiciard fiind un proces de examinare stiintifica profunda si
multilaterald, necesitd timp si nu se efectueazd atat de operativ (a se intelege
,rapid”), dupd cum adesea este solicitat [10].

ANALIZE, CONSTATARI:

Trebuie inteles, ca termenii de efectuare a expertizelor judiciare vor fi
abordati diferentiat, functie de specialitatea de expertiza [6]. Ca argument aducem
clasificarea expertizelor dupa gradul de complexitate, care are la baza numarul de
ore necesar pentru efectuarea examindrilor la diferite specialitati de expertiza,
aprobatd prin  HG 194 din 24.03.2017 [6]. Din anexele la aceasta hotarare se vede
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clar, cd expertizelor de diferite specialitdti, cu acelasi grad de complexitate, li se
atribuie un numar diferit de ore.

Se cere mentionat faptul, ca marea majoritate a cercetarilor de expertiza, despre
care nu de mult timp se spunea ca reprezinta ,,0 mica cercetare stiintifica”, acum
sunt asigurate cu metodici moderne si efectuarea lor capata o tenta de ,,proces
tehnologic”, care poate fi intr-un fel au altul masurat in timp. In acelasi timp,
nicaieri nu au disparut expertizele complicate, ,,unice”, care cer de la experti
cunoasterea nu numai a abordarii metodice existente, dar si activitati de ,,cercetare
stiintifica prin solutii noi pentru problemele expertale, nestudiate anterior. Astfel,
activitatea de expertizd nu poate fi privita altfel decat ca un proces de creatie
stiintifica, foarte dificil de contabilizat [2,3,4].

Din analizele facute pe parcursul a mai multor ani [10], constatam, ca termenii
de efectuare a expertizelor (de la ziua intrari in subdiviziunea de expertiza si pana
la iesire), diferda nu numai in dependenta de specialitatea de expertiza, dar si de la o
institutie de expertiza la alta s1 de la an la an, totusi fiind posibil de observat
anumite situatii. Vom enumera mai jos doar unele din ele, asupra carora tinem sa
ne pronuntam in lucrarea e fata.

1. Termenii de efectuare a expertizelor din domeniul traditional criminalistic

sunt mai scurte fatd de expertizele din alte domenii;

2. In institutiile de expertiza din cadrul subdiviziunilor militarizate, termenele
de efectuare a expertizelor sunt mai reduse decét cele din institutiile civile si
la expertii privati;

3. In cadrul cauzelor civile, expertizele sunt efectuate 1n termene mai
indelungate decat in cele penale.

Daca in cazul primelor doua situatii, explicatiile sunt simple, legate de faptul,
cd metodele de efectuare a expertizelor traditionale sunt la un nivel superior de
performanta, au un algoritm de actiuni bine pus la punct, fiind executate de
personal instruit in institutii specializate de profil, in raport cu alte domenii — in
prima si de specificul operativ de activitate in subdiviziunile militarizate (acolo se
realizeaza marea majoritate a expertizelor criminalistice traditionale), in cel de al
treilea caz, meritd sa ne oprim mai detaliat asupra unor factori de importanta
decisiva, de care depind termenii de efectuare a expertizelor. Din varietatea mare a
acestora, am ales conditiile de dispunere a expertizelor si de pregatire profesionala
a subiectilor expertizei [7,8,9,10].

In contextul conditiilor de dispunere a expertizelor, constatdm, ca circa 36 la
sutd din cazuri (fara a lua in calcul perioada primelor 8 luni din 2017- 94%) [10],
ordonatorii prezintd materialele gresit/incomplet pregdtite, insuficiente pentru
solutionarea obiectivelor naintate expertului. Drept consecintd sunt solicitarile
expediate de catre experti pentru materiale suplimentare sau clarificari de
circumstante, obiective, etc. Demersurile date satisfac aprox. 80 % din solicitari,
celelalte cereri de expertize fiind restituite datorita insuficientei de materiale pentru
formularea concluziilor.

Din cele relatate, se constata ca in 80% din cazuri, termenul de efectuare a
expertizelor creste in medie (pentru cauzele penale mai putin, iar pentru cele civile



mai mult) [10] cu 60 zile. Observdm ca, in toate cazurile, la expertizd nu se
prezinta initial materiale suficient calitative, datoritd necunoasterii de catre
solicitanti a acestor cerinte. Problema a fost recunoscuta de ultimii si drept
consecintd, pentru a o solutiona, ani in urma, s-a mers pe o cale simpla (dar dupa
cum s-a dovedit, ineficientd), care a dus la majorarea si mai mare a termenilor de
efectuare a expertizelor.

In acelasi timp, ordonatorii (organele judiciare) au inteles corect, ci sunt
lacune in pregatirea materialelor pentru efectuarea expertizelor si au fost
modificate CPP si CPC, prin introducerea prevederilor ce obliga, premergator
dispunerii expertizei, prezentarea expertului la ordonator pentru acordarea
ajutorului la formularea obiectivelor de expertiza [7,8].

Calculele facute pentru anul 2015 si pentru 9 luni din 2016, atesta ca, timpul
utilizat de catre expertii CNEJ si CML in sedintele de judecata in acest scop este
echivalent cu cel necesar pentru efectuarea a 353 expertize [1].

In acelasi timp, situatia calitatii materialelor prezentate pentru expertiza nu s-a
redresat, dar chiar continuda s3a se Inrdautdfeascd, cota materialelor
necorespunzatoare fiind in crestere stabila [10], la fel ca si termenii de efectuare a
expertizelor (in lucrarea de fata, suprapunerea altor factori fiind neglijata).

De ce se intampla acest lucru?

Vom incerca sa aducem explicatii justificate de logica proceselor descrise, dar
si sa propunem unele solutii reale, pragmatice, de redresare a situatiei create.

Debutam cu pozitia cea mai simpla aleasd de cdtre ordonatorii expertizelor
judiciare si specificdm cd nu este eficienta modificarea legislativa, deoarece,
autorii acesteia, nu au luat in calcul esenta notiunilor de ”cunostinte speciale” si
“expertiza judiciara”, de faptul, ca obiectivele se formuleaza reiesind din
circumstantele si faptele stabilite de agentul de caz, care necesita a fi lamurite cu
aplicarea cunostintelor speciale, adica prin intermediul expertizei judiciare, dar
nu din simpla existenta a careva obiecte de examinat. Problemele care se rezolva
de catre experti, apar in mod firesc din necesitatea verificarii tuturor versiunilor
conturate in procesul investigativ al cazurilor si nu pot fi formulate, decat de cei
care elaboreaza aceste versiuni. Expertul nu este pregatit in domeniul respectiv
(activitatea data depaseste competenta expertald) si nici nu ar putea sti versiunile
existente, pentru a recomanda obiective de solutionare in careva expertize. De
aceia, procesele de judecatd cu participarea expertului pentru formularea
intrebarilor, esueaza. Cu atat mai mult, fiind contraindicat ca expertul sd cunoasca
anumite circumstante ale cazului, in vederea evitdrii unei concluziilor induse
subiectiv, varianta discutatd de solutionare a problemei termenilor de efectuare a
expertizelor trebuie exclusa. Chestiunea se considera in final, ca un esec a
incercarii de inlocuire a lacunelor din cunostintele pe care trebuie sa le posede
solicitantii de expertize, prin participarea expertului la actiunile premergdatoare de
dispunere a expertizei, cu scopul mentionat.



La acest capitol, mentiondam, cd deja s-au facut propuneri pentru modificarea
articolelor respective din CPP si1 CPC si s-a oferit ordonatorilor ajutor consultativ
in vederea accesarii facile si rapide a informatiei despre  posibilitatile
specialitatilor de expertiza judiciara, adica scopurile si problemele pe care acestea
le solutioneaza, prin adoptarea HG nr.195 din 24.03.2017. Hotdrarea data poate fi
usor accesata de solicitanti pentru informare [5].

Pornind de la cele mentionate mai sus, constatdim ca intr-adevar, cresterea
stabilda a numarului de materiale necalitative de dispunere a expertizelor se
datoreaza competentei profesionale necorespunzatoare a ordonatorilor, care vine
drept consecintd a excluderii de la institutiile juridice a programului curricular din
domeniul expertizei judiciare, ori calitdtii joase a acestuia, dar si absenta unor
astfel de tematici in cadrul formarii continue a subiectilor respectivi.

Un aspect nu mai putin important pentru pregdtirea corectd a dispunerii
expertizelor judiciare, 1l prezinta si calitatea colectarii materialelor/urmelor de la
locurile faptelor, care ulterior urmeaza a fi expertizate in laborator i pe baza
acestor examindri se formuleazd concluzii cheie pentru investigarea cauzelor
respective. Intentionam sa elucidam sub acest aspect succint doar situatia actuald
pe o singura specialitate de expertiza foarte importanta. Este vorba de expertiza
tehnico-incendiara.

In perioada 2014 — 2016, in laboratorul EJIT (expertize judiciare inginero-
tehnice) al CNEJ MJ RM, unicul laborator care efectueaza astfel de expertize la
noi in republica, s-au efectuat 145 expertize tehnico — incendiare.  In acelati
timp, din anumite motive au fost remise fara executare 32 materiale de expertiza
tehnico — incendiara (apr. 22% din materialele dispuse spre executare) [10] .

Motivele remiterii materialelor de expertiza tehnico — incendiard fara executare
au fost:

a) Modificarea locului incendiului pana la dispunerea expertizei tehnico —
incendiare (55%);

b) Neorganizarea de catre ordonator a deplasarii si accesul expertului judiciar
la obiectul expertizei la data prestabilita Si neprezentarea tuturor
materialelor/datelor solicitate de catre expertul judiciar (45 %).

La efectuarea expertizelor tehnico — incendiare, pe langa altele, este necesara
pastrarea locului incendiului la starea initiald, fara efectuarea de modificari a
locului incendiului! Daca locul incendiului a fost supus modificarii, expertiza
tehnico — incendiard nu mai poate fi efectuatd la nivelul corespunzaitor, iar cate
odata devine imposibila.

Este clar, cd calitatea expertizei judiciare tehnico — incendiare depinde de o
serie de factori, dintre care: formularea corespunzatoare a intrebarilor puse spre
solutionare, starea locului incendiului la momentul dispunerii expertizei, culegerea
sl prezentarea cat mai operativa si completd a datelor necesare si interpretarea
corecta a rezultatelor prelucrarii datelor culese.

Toate aceste lucruri se refera la foarte multe specialitati de expertiza, cu
specificul lor, de aceia este foarte important, ca solicitantii serviciilor de expertiza
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judiciara sa cunoascd foarte bine, multilateral aspectele mentionate. Fara un
program bine pus la punct de instruire sistematica atat a ordonatorilor, cat si a
specialistilor care 1i asista in activitatile de cercetare la fata locului,
perchezitii, ridicari de obiecte, etc. la compartimentul pregatirii obiectelor pentru
dispunerea expertizelor judiciare de diferite specialitati, problema termenilor de
expertiza nu va fi solutionata.

Instruirea despre care mentionam, va facilita munca expertilor, excluzand
expedierea demersurilor de solicitare a materialelor/datelor necesare pentru
formularea concluziilor, oferindu-le astfel mai mult timp pentru efectuarea
expertizelor in termeni firesti, caracteristici doar procedurii de investigare si
perfectare a rezultatelor. Totodata, calitatea expertizelor va creste considerabil, iar
ordonatorii vor primi concluzii utile, apte pentru a cimenta stiintific probatoriul. De
aici rezultd importanta introducerii in programele de formare a procurorilor,
judecatorilor, ofiterilor de urmarire penald a curriculei care sa aiba drept obiectiv
formarea competenteor de pregatire a materialelor pentru dispunerea expertizelor
judiciare, iar specialistii criminalisti, obligator sa fie instruiti atit in cadrul formarii
initiale, cat si continue de catre experti judiciari experimentati in fiecare
specialitate de expertiza judiciard, la compartimentul de aplicare corectd a
metodelor si tehnicilor moderne pentru depistarea, fixarea, ridicarea, conservarea si
interpretarea urmelor si maijloacelor materiale de proba la fata locului, functie de
tipul acestora si circumstantele de fapt.

CONCLUZII:

Abordarea problematicii termenilor de efectuare a expertizelor judiciare in
contextul elucidat in lucrare va asigura solutionarea de duratd a carentelor in
domeniu, totodatd avand efect benefic asupra calitdtii expertizelor judiciare
prestate ordonatorilor.

In caz contrar, va spori in continuare impactul negativ asupra intereselor
persoanelor care se adreseazd instantelor, organelor de wurmarire penala,
procuraturii pentru solutionarea situatiilor importante din viata si activitate, astfel,
lezandu-le dreptul la un proces echitabil in termeni rezonabil.
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