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în atenţia conducătorilor instituţiilor de expertiză judiciară 

în calitatea sa de instituţie coordonatoare a practicii în domeniul expertizei judiciare, 
Centrul Naţional de Expertize Judiciare, are onoarea să Vă salute şi să intervină cu un mesaj de 
informare, drept urmare a desfăşurării şedinţelor de lucru ale Comisiei de Calificare şi Evaluare a 
experţilor judiciari (CCEEJ). 

Din momentul înfiinţării CCEEJ, au fost desfăşurate mai multe şedinţe (detalii puteţi afla 
din rapoartele subdiviziunii respective a MJ), în cadrul cărora s-au prezentat candidaţi atât pentru 
calificări, cât şi evaluări ale performanţelor în specialităţile de expertiză judiciară, enumerate în 
nomenclatorul acestora (HG 195/2017) din instituţii publice şi private de expertiză judiciară. 

în urma desfăşurării examenelor, am stabilit mai multe probleme, legate de nivelul şi 
calitatea cunoştinţelor teoretice şi abilităţilor practice pe care le dovedesc candidaţii în faţa 
membrilor CCEEJ. Mai mult, unii candidaţi denotă cunoştinţe teoretice foarte vaste în 
specialităţile solicitate de expertiză judiciară (absolvenţii şcolii din Volgograd, Academia Ştefan 
cel Mare), însă o impotenţă de aplicare a lor în practică (din conţinutul rapoartelor de expertiză), 
în special, CNEJ este îngrijorat de calitatea joasă a rapoartelor de expertiză prezentate de către 
candidaţi în faţa CCEEJ, în cazul calificărilor, dar şi a celor prezentate pentru aprobarea 
recenziilor Consiliului Metodico-Ştiinţific de pe lângă CNEJ, în conformitate cu ordinul MJ 
nr.444/2017 "cu privire la aprobarea Regulamentului privind procedura şi criteriile de evaluare a 
performanţelor experţilor judiciari şi modul de acordare a gradelor de calificare". 

în consecinţă, pe parcursul activităţii comisiei, sunt o mulţime de candidaţi care nu au 
fost admişi în profesie, sau evaluaţi la gradul solicitat (detalii se pot vedea în opiniile separate 
formulate de membrii CCEEJ, publicate pe pag. web a MJ şi chiar în înscrierile audio ale 
proceselor de evaluare a candidaţilor, cât şi în conţinutul rapoartelor de expertiză din dosarele 
evaluaţilor). în acelaşi timp, cei admişi / cu grad superior conferit (în virtutea atitudinii nu pe 
deplin obiective a unor membri CCEEJ şi atribuire a notelor mărite) urmează a fi monitorizaţi în 
activitatea sa în instituţie, atât timp, cât nu vor putea singuri să aplice cunoştinţele speciale în 
activitatea de expertiză conform principiilor procesuale şi ştiinţifice cerute de expertologie. 

Menţionăm, că atât calitatea lucrărilor prezentate (rapoarte) cât şi cunoştinţele teoretice în 
domeniul expertizei judiciare (nu în cele profesionale de bază, în care deţin diploma de studii 
superioare) demonstrate de către candidaţi CCEEJ, denotă deficienţe generate de ghidarea 
necorespunzătoare a acestora (a candidaţilor) în timpul stagiului (pentru calificare), ori a 
controlului insuficient a calităţii rapoartelor de expertiză prezent în instituţia respectivă (în cazul 
performanţelor). în conformitate cu normele legale în vigoare, responsabilitatea pentru calitatea 
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ambelor activităţi (de stagiu şi organizarea activităţii de efectuare a expertizelor judiciare, 
inclusiv solicitarea evaluării) este în sarcina conducătorilor instituţiilor de expertiză (art. art. 
17,18, 43 L68/2017; ord. MJ nr. 954/2017 p. 20; ord. MJ nr.444, p. 9). 

Cele menţionate, în opinia CNEJ, prezintă un risc sporit asupra întregului procesul de 
înfăptuire a justiţiei în ţară, mai cu seamă, atunci, când raportul expertului judiciar, din punct de 
vedere juridic este susceptibil să influenţeze în mod decisiv aprecierea instanţei asupra faptelor, 
iar acesta ( raportul de expertiză) nu demonstrează concluziile formulate şi nu este corect din 
punct de vedere formal (procesual) şi nici ştiinţific (metodic). 

Având în vedere cele menţionate în textul de mai sus, suntem profund convinşi, că astfel 
de "competenţe", demonstrate de unii candidaţi, deşi sunt admisibile pentru profesiile în care 
deţin diplome de studii superioare, nu corespund celor de expert judiciar în aceste specialităţi. 
Or, anume expertul judiciar este acela, care oferă lămuriri asupra chestiunilor ştiinţifice, tehnice, 
care sunt indispensabile soluţionării litigiului şi pe care judecătorul îşi va întemeia hotărârea. 

în concluzie, indicând la relatările ce rezultă din jurisprudenţa CEDO:" . . . impactul pe 
care efectuarea unei expertize îl poate avea asupra obiectului cauzei, atât în materie civilă, cât 
şi în materie penală, precum şi răspunderea care incumbă în egală măsură în ambele materii 
statului şi, în particular, autorităţilor judiciare care au sau ar trebui să aibă controlul 
desfăşurării cauzei. Principiile egalităţii armelor şi al respectării dreptului la apărare se 
interpătrund, eventualul dezechilibru care ar putea rezulta în cadrul unei proceduri din cauza 
modului de efectuare a unei expertize poate impieta asupra caracterului echitabil şi fonda 
angajarea răspunderii internaţionale a statului.", CNEJ intervine cu recomandări în sensul 
îmbunătăţirii situaţiei crcate pe segmentul formării iniţiale şi continue a experţilor judiciari: 

1. Conducătorilor instituţiilor publice de expertiză judiciară de a revedea abordarea către 
procesul de formare a experţilor judiciari în cadrul stagiului şi a controlului calităţii 
expertizelor judiciare; 

2. Excluderea executării formale a prevederilor legale referitoare la îndeplinirea condiţiilor 
pentru calificare şi evaluare, de către candidaţi, dar şi de către responsabili; 

3. Verificarea obiectivă a rapoartelor de expertiză prezentate pentru comisie, cu întocmirea 
recenziilor reale, nu formale, după modelul propus de CNEJ; 

4. Evaluarea sistemică instituţională a angajaţilor în materie de specialitate de expertiză 
judiciară ( nu profesională în sensul celei menţionate în diplomă, după cum se face); 

5. Revizuirea programelor de instruire (iniţiale şi continui), cu introducerea subiectelor 
cerute de CCEEJ (publicate pe pag. web a MJ) ce vizează bazele teoretice ale expertizei 
judiciare (expertologia); 

6. Participarea activă la şedinţele CMŞ de pe lângă CNEJ (solicitări, înaintarea problemelor, 
etc.), pentru soluţionarea cu forţe comune a deficienţelor apărute. 

în acest sens, CNEJ, în special LMŞ este deschis pentru opinii, discuţii şi activitate 
practică cu fiecare instituţie de expertiză judiciară şi expert judiciar în parte şi Vă propune sprijin 
tehnic, metodic, didactic, în limitele competenţei deţinute. 

Informaţia sus-menţionată a fost expediată persoanelor interesate la adresa poştală, 
inclusiv e-mail, fiind totodată publicată pe pagina-web oficială a Centrului Naţional de Expertize 
Judiciare (https://cnei.uov.md/). 

Cu respect, Olga Cataraga 

Director CNEJ, preşedintele CCEEJ 
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