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Pentru informare: Ministerul Justitiei

in calitate de institutic coordonatoare a practicii in domeniul expertizei judiciare,
prevedere stipulata de art. 65, alin. (3) al Legii 68 din 14.04.2021 cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar, Centrul National de Expertize Judiciare, are onoarea si Va salute si
si intervind cu un mesaj de informare si recomandari, drept urmare a desfagurarii sedintelor de
lucru ale Comisiei de Calificare si Evaluare a Expertilor Judiciari (in continuare CCEEJ) pe
parcursul primei jumatati a lunii octombrie 2021.

Anul curent, in luna octombrie au fost desfasurate mai multe sedinte ale CCEEJ ordinare,
cét si extraordinare (detalii puteti afla din rapoartele subdiviziunii respective a MJ), in virtutea
faptului, cd am avut restrictii legate de situatia pandemica atestata in lume. In cadrul acestor
sedinte s-au prezentat candidati atit pentru calificdre, cét §i evaluare ordinara a performantelor in
specialitatile de expertiza judiciard solicitate, conform Nomenclatorului expertizelor judiciare,
aprobat prin Hotérarea Guvernului nr.195 din 24.03.2017.

Experti judiciari din institutiile publice, BIEJ/BAEJ, precum si personalitati din mediul
academic, in special din cadrul categrei de Histologie, Citologie si Embriologie a USMF
"Nicolae Testimitanu”, au fost antrenati in calitate de membri a CCEEJ, aducandu-si aportul
personal la dezvoltarea domeniului de expertiza judiciard in tara noastra. In legiturd cu acest
fapt, le aducem multumiri pentru munca depusa si deschiderea de colaborare.

Marea majoritate a candidatilor atat la calificare, cit si la evaluare s-au prezentat destul
de bine si chiar excelent, dind dovadd de cunostinte profunde si performante inalte in
specialitatile evaluate, punand la dispozitia CCEEJ dosare impunatoare, completate cu cele mai
reprezentative lucriri, inclusiv stiintifice. Respectiv, acesti candidati au fost apreciati de catre
membrii CCEEJ la nivelul cel mai inalt.

In acelasi timp, urmare a desfasurdrii examenelor, au fost stabilite mai multe probleme,
legate de nivelul si calitatea cunostintelor teoretice si abilitatilor practice pe care le dovedesc
candidatii in fata membrilor CCEEJ, cét si de nivelul de pregitire a dosarelor candidatilor. Mai
mult, unii candidati denota cunostinte teoretice suficiente in specialitaile solicitate de expertizd
judiciard, insd o impotenta de aplicare a lor in practica (fapt dovedit de calitatea continutului
rapoartelor de expertizd judiciar si raspunsurilor verbale date de candidati). fn special, membrii
CCEEJ, manifesta ingrijorare cu referire la calitatea joasa a rapoartelor de expertiza judiciard
prezentate de citre candidati, in cazul calificarilor si evaluarilor (specialitatile 15.01-15.03,



26.03), a cunostintelor de care dau dovada unii candidati, atat in materie de expertizd judiciard,
legislatie cét si in specialitatile de baza.

Lucrurile date indica la probleme in organizarea activititii de stagiere, competeneta
conducitorilor de stagiu, dar si unele prevederi normative iner-institutionale, care restrang
expertii judiciari in activitatea de expunere a examindrilor facute in cadrul desfasurdrii
expertizei, ceea ce in opinia membrilor Comisiei este inadmisibil. Mai mult, practicile
internationale la fel promoveazd principiul independentei expertului judiciar, precum este
previzut in art. 7 al Legii 68/2016, de oricine, inclusiv de careva prevederi din actele
institutionale, in cazul cand acestea ating intr-un mod sau altul independenta expertului de a
proceda in conformitate cu intima convingere. Independenta expertului judiciar in activitatea de
cercetare fiind punctata clar in sensul liberei alegerii a metodelor de examinare (impuse necesar
de metodica si nivelul stiintific individual si general acceptat) si elucidarea lor si a argumentarii
concluziilor formulate in cadrul raportului, avAndu-se in vedere gradul de responsabilitate
personala pentru concluziile formulate, astfel incat sd fie accesibil pentru toti participantii la
proces, fird a necesita posedarea de citre ultimii a cunostinelor speciale.

Comisia a stabilit anumite carente in organizarea activitatii de expertiza judiciara in unele
institutii, consecintd a faptului ca expertii judiciari nu activeazi in conformitate cu statutul
previzut de legislatie. Acestea se prezintd la CCEEJ in calitate de expert judiciar, in rest ei
exerciti rolul de ,.examinatori” care cerceteaza “cu ochii inchisi” materialul prezentat (fard actul
ordonator) de catre colegii lor — experti judiciari, carora le si elibereaza rezultatele investigatiilor,
fara a-si exercita atributiile de expert judiciar in conformitate cu prevederile legale. Or, acesti
experti judiciari, inregistrati in Registrul de stat al expertilor judiciari, in conformitate cu bazele
preocesuale si teoretice ale expertizei judiciare, urmeza a fi antrenati in efectuarea expertizelor
judiciare, in conditiile art.147, alin. (2), CPP al RM:

- In baza totalitdtii datelor constatate in cadrul expertizei judiciare complexe, expertii intocmesc
un singur raport de expertizd judiciard, in care se indicd cercetdrile efectuate de fiecare expert,
volumul acestora, numele, prenumele expertilor care au formulat raspunsuri la intrebdri si
concluziile la care s-a ajuns, -

dar nici de cum sa fie copiate rezultatele cercetdrilor/analizelor in rapoartele altor experti
judiciari. Dacd ne referim la practica internationald, dar si a {arii noastre, de foarte mult timp
este stabilitd necesitatea utilizirii in procesul judiciar a cunostinterlor integrate. Una din aceste
forme, legiuitorul a si previzut-o in Codul de procedura penald si Legea 68/2016, ca expertiza
complexd, care nefiind aplicatd in modul cuvenit. reduce esential calitatea serviciilor de
expertizd jduciara furnizate organului judiciar, O atare abordare organizationald, in opina
membrilor CCEEJ este destul de grava si se recomandatd luarea masurilor de urgentd de catre
factoirii de decizie intru evitarea consecintelor negative de ordin juridic, ce au impact direct
asupra intreg procesul de realizare a justitiei in stat.

Daci e sa ne referim la calitatea dosarelor, mentiondm o atitudine iresponsabila din
partea candidatilor, reiesind din cazurile de prezentare a dosarelor cu documente nesemante,
depisite, ori cu continut diferit si cu aceleasi date de identifcare, cét si invers. In situatiile date, in
etapa de examinare preliminard, comisia respinge dosarele, iar cand aceste neajunsuri se atesta
deja la evaluarea probei orale (la calificare), ele nu pot fi apreciate si candidatul raméane fara notd
de promovare a examenului.



CCEE]J a stabilit si faptul, cd in institutiile de expertiza judiciard nu se respecti conditiile
efectuirii stagiului profesional de catre expertul stagiar, aprobate prin ordinul comun Nr. OCMJ
954/2017. Acest lucru face imposibila evaluarea candidatului de citre Comisie, intru cat membrii
CCEEJ nu pot aprecia pe cat de complet a fost programul de stagiu, s-au cuprins toate aspectele
specialitatii respective, etc.

in conformitate cu prevederile legislative in vigoare (art. art. 17, 18, 43 Legea 68/2016; OC
MJ nr. 954/2017 pet. 20; OC MJ nr.444, pct. 9), responsabilitatea pentru calitatea ambelor
activitai (efectuarea stagiului si organizarea activitatii de efectuare a expertizelor judiciare,
inclusiv solicitarea evaluarii) revine conducatorilor institutiilor de expertiza.

in contextul celor mentionate, nu vom exemplifica, dupa parctica anilor precedenti, doar
notificim, ¢i multi candidati la calificare si evaluare se prezintd cu cunostine slabe in materie de
teorie a expertizei judiciare, in special aspecte privind examinarea prealabila a obiectelor
expertizei, aplicarea fotografiei judiciare, cat si denotd lacune serioase in partea de expunere a
mersului cercetdrilor si apreciere a rezultatelor obtinute, incét sa fie foarte clard si convingatoare
calea pe care expertul judiciar a ajuns la concluzia formulaté in raportul sau. Se atesta depagirea
competentelor expertale in rapoartele de expertiza judiciara de lucru, cu privire la care expertii
judiciari evaluati nici nu inteleg despre ce este vorba (15.01,15.02), etc.

De notat, ci CCEEJ nu are drept scop stabilirea faptului, dacid candidatii poseda cunostine
profesionale, care inseamnd - medicina legald, dar, daca poseda cunostinte speciale in domeniul
specialitatii de expertizd judiciard, adica, abilititile lor de a utiliza cunostintele profesionale de
baza pentru depistarea, fixarea, ridicarea $i examinarea urmelor si mijloacelor materiale de
probe, inerpretarea expertald a acestora - fapte, pe care candidatii nu le dovedesc in rapoartele
lor, astfel, acestea fiind lipsite de trasbilitate.

Totodati, in cadrul sedintelor Consiliilor metodico-stiintifice organizate in virtutea
atributiilor sale legale de citre CNEJ, in scopul acordarii ajutorului metodic si practic expertilor
judiciari, conducdtorii institutiilor nu se prezintd tendentios, tergiversand realizarea oricdror
solicitiri cu referire la pregitirea sedintelor, prezentarea programelor de stagiu pentru aprobare
(OCM1J 954/2017, capit.Il p.13, OCM MJ 444/2017), etc.

Mai mult, in scopul acordirii ajutorului metodic si practic expertilor judiciari, CNEJ a
propus petrecerea in cadrul siu a stagiului in specialitatile 15.01 si 15.02. Propunerea insa, pand
la moment a rdmas fara solutionare.

De rind cu cele mentionate, atentionim si faptul, ca lipsa planselor (sau plangele
incomplete) in rapoartele de expertize medico-legale si lipsa partii analitice (de apreciere)
argumentate complet, scade mult din calitatea probatorie a acestora. Argumentarea incompleta
ori superficiala a conluziilor, in care nu se reflectd intreg procesul operatiunilor de gandire
cognitivd a expertului la efectuarea expertizelor, face imposibild aprecierea cunostintelor
acestuia (care se apreciazd de cdtre recenzent, nefiind clar dupd care criterii, dar dupd ultimul
exemplu, de cdtre angajatii categrei de specialitate de la institufia superioard de invdfamant de
profil), dar si verificarea si aprecierea raportului de cétre ordonator, acesta din urma avand un rol
important ca componenti a procesului de dovedire realizat de procesualisti (literura stiintifica
speciald , Expertiza medico-legala”, 2014). Necesitatea includerii in continutul raportului de
expertizi a acestei par{i (apreciere) a fost dovedita de invatati pe plan mondial si s-a materializat
prin prevederile legale ale actelor procesuale (speciale) in marea majoritate a tarilor (inclusiv si



cu alt sistem de drept, ex. anglo-saxon, materialele ENFSI, septembrie 2019, a conferintei
stiintifice internationale a expertilor judiciari din Erevan, 2019 - cu participarea expertilor
judiciari din domeniul medicinei legale).

in cazul tarii noastre, foarte clar este expusa aceastd necesitate in art. 37, alin. (3), lit. e) si
h) a Legii 68/2016, care din pacate, in cazul rapoartelor medico-legale nu se respectd in fiecare
caz de perfectare.

Notam o situatie foarte regretabila cu referire la cunoasterea slaba a prevederilor normative
ce reglementeazi activitatea de formare si procedurile de calificare si evaluare a performantelor
expertilor judiciri, atestatd atdt la candidati, cat si la unii factori de decizie din cadrul IPEJ,
inclusiv cu calitatea de membri ai CCEEJ. Deseori candidatii nu au capacitatea si inteleaga
sensul mesajelor adresate dumnealor cu referire la procesul de organizare a lucrului CCEEIL
Necunoscand prevederile legale, candidatii purced la accfiuni neadecvate, in rezultat creand
dificultati secretarului si Comisiei, care si aga au de executat 0 munca enorma, datorita atitudinii
neglijente manifestate de citre institutii si candidati fata de prezentarea dosarelor la CCEEJ.

Cel mai regeretabil este faptul, cd materialele se prezinta doar in ajunul inceperii lucrarilor
CCEEJ, in numir mare, secretarul fiind in imposibilitate sd examineze efectiv continutul
dosarelor.

La fel, lucruruile se complicd odata cu depunerea a fel de fel de pretentii §i recomandari cu
referire la formarea CCEEJ in timpul demardrii lucrérilor acesteea, interpretand dupa bunul plac
prevederile legale, etc. De notat, cd candidatii la evaluare au timp pentru pregatire — 5 ani, iar cei
la calificare — toatd perioada stagiului si daca ar manifesta o atitudine corespunzatoare fata de
acest proces, ar asigura o calitate inaltd a materialelor prezentate si ar putea fi evitate orice
probleme legate de aceasta.

Cele mentionate, in opinia CNEJ si a majoritatii din membrii CCEEJ, trezeste ingrijorare
majord, prezintind un risc sporit asupra intregului proces de infaptuire a justitiei in tard, mai cu
seami, atunci, cand raportul expertului judiciar, din punct de vedere juridic este susceptibil sd
influenteze in mod decisiv aprecierea instantei asupra faptelor, iar acesta (raportul de expertiza)
nu demonstreazi concluziile formulate si nu este corect din punct de vedere formal (procesual) si
nici stiintific (metodic).

Avand in vedere cele mentionate in textul de mai sus, suntem profund convinsi, cé astfel
de ,.competente”, demonstrate de unii candidati, desi sunt admisibile pentru profesiile in care
detin diplome de studii superioare, nu corespund celor de expert judiciar in aceste specialitati.
Or, anume expertul judiciar este acela, care oferd lamuriri asupra chestiunilor stiintifice, tehnice,
care sunt indispensabile solutionrii litigiului si pe care judecatorul isi va intemeia hotérarea.

in concluzie, indicand la relatirile ce rezultd din jurisprudenta CtEDO. "... impactul pe
care efectuarea unei expertize il poate avea asupra obiectului cauzei, atdt in materie civild, cdil
si in materie penald, precum §i raspunderea care incumbd in egald mdsurd in ambele materii
statului §i, in particular, autoritatilor judiciare care au sau ar trebui sa aiba controlul
desfasurdrii cauzei. Principiile egalitatii armelor si al respectarii dreptului la apdrare se
interpdtrund, eventualul dezechilibru care ar putea rezulta in cadrul unei proceduri din cauza
modului de efectuare a unei expertize poate impieta asupra caracterului echitabil si fondat
angajarea raspunderii internationale a statului.”, CCEEJ si CNEJ intervine cu recomanddri in



sensul imbunatitirii situatiei create pe segmentul formarii initiale si continue a expertilor
judiciari:

1. Conducitorilor institutiilor publice de expertiza judiciara de a revedea atitudinea catre
procesul de formare atat initiald, cat si continua a expertilor judiciari;

2. Respectarea strictd a prevederilor legale, ce reglementeaza activitatea de formare a expertilor
judiciari;
3. Atitudine obiectivi si responsabild la intocmirea recenziilor la proiecte/rapoarte de expertiza

judiciard, prezentate la Consiliul Metodico-Stiintific CNEJ i prezentarea pentru confirmare a
recenziilor inclusiv a rapoartelor de expertiza recenzate;

4. Instruirea §i evaluarea sistemicd institutionald a angajatilor in materie de specialitate de
expertiza judiciard (nu doar profesionald in sensul celei mentionate in diploma, dupd cum se
face);

5. Revizuirea programelor de instruire (initiale si continui), cu introducerea subiectelor cerute
de CCEEJ (publicate pe pag. Web a MJ), ce vizeazi bazele teoretice ale expertizei judiciare si
aprobarea lor la inceputul stagiului la CMS CNEJ, dupa cum cere norma legala:

6. Participarea activa la sedintele CMS de pe langa CNEJ (solicitéri, Inaintarea problemelor,
propunerea de solutii. etc.) a factorilor de decizie ai institutiilor de expertizé judiciara (din partea
IGP participa activ doar seful subdiviziunii de expertizd a DPF);

7. Perfectarea grijulic a dosarelor pentru evaluare si calificare (deplin, in conformitate cu

prevedrile normative, cu borderou, numerotare a paginilor, etc.) si prezentarea lor in terminii
solicitati.

Cu respect, 2
L
Director, presedinte al CCEEJ { /1 Olga CATARAGA

Ex. L. Florea, sef LMS CNEJ
Tel. (022) 232-609



